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Metaforanalys

En metafor ér ett uttryck i stil med “livets host”. Som bekant syftar det pa alderdomen. Men
det gor sa pa ett delvis indirekt sétt genom att gd en omvig 6ver en annan betydelsesfir: arets
tider i stdllet for médnniskans aldrar. Har finns en jaimforelse mellan hosten, som ar slutet pa
arets vegetationsperiod da naturens krafter avtar, och dlderdomen, som &r slutet pa livet da
ménniskans krafter avtar. Vi kallar hosten och alderdomen for de tva leden i jamforelsen.
Metaforen visar pa en likhet av nagot slag mellan dem. Det dr den traditionella synen pa vad
det dr fraga om hir. Kanske ror det sig om en likhet som vi redan dr medvetna om. I sa fall
hjdlper den oss att forsta metaforen. Men det kan ocksa rora sig om en likhet som forst
metaforen far oss att uppfatta. Da kan vi sdga att metaforer etablerar eller konstruerar
likheten.

Det forsta ledet i metaforen (hdsten) kallas bildledet och det senare (dlderdomen) sakledet.
Bildledet formedlar ett siitt att se pa sakledet. Alderdomen framtrider som en form av host. Vi
kan sdga att bildledet for 6ver delar av sin betydelsestruktur pa sakledet. Har ror det sig om
vixtkraftens avtynande, ett sent skede i en utvecklingscykel med mera. Metafor betyder just
”overforing”. Men vi kan inte utesluta en paverkan ocksa at det motsatta hallet. Sjdlva
sammanstillningen av hosten och alderdomen gor att vi kan uppfatta hosten sa att aret eller
naturen har aldrats. Med det synsittet finns det en interaktion, ett samspel mellan de tva
leden, inte bara en paverkan i en enda riktning.

Talar vi om metaforer i vid mening kan de vara av olika slag. I liknelser finns bade
sakledet och bildledet utsatta: ”Livet dr (som) en sjoresa’. Om vi utvidgar liknelsen, sa att
bildledet blir en berittelse, far vi en allegori: ”Vart liv ror sig mot ett fjarran mal genom storm
och stiltje. For att halla det pa ritt kurs krivs ett fast grepp om rorkulten.” I bilden (eller den
rena metaforen) finns bara bildledet utsatt: ”elden 1 mitt brost” eller livets hdst”. Vilket
sakledet dr far vi sjédlva sluta oss till av sammanhanget. Det gor att bilder kan vara
mangtydigare dn liknelser i sin syftning. Sakledet kan uppfattas pa olika sitt. Och kanske gar
det inte att framstilla annat an genom en bild.

For att ett sprakligt uttryck ska fungera som en metafor krivs en text. I sig har ”eld” ingen
overford betydelse. Men i frasen “elden i mitt brost” verkar det som en bild. Det gor att vi
kanske hellre bor tala om “metaforiska fraser”. Fast ocksa de kan ha sitt fokus i ett enstaka
ord. Egentligen ligger det metaforiska inte i frasen heller utan i den kommunikativa
handlingen. I forsta hand dr metaforen inte ett ord eller ett uttryck utan ett sitt att anvinda
spraket. Men vi later “metafor” sta for bade handlingen och dess sprakliga resultat.

Varfor dr metaforer sa intressanta? Det finns atminstone tva skil att uppmirksamma dem.
Det ena dr deras betydelse for sprakligt nyskapande. Det andra &r deras betydelse for tinkande
och begreppsbildning.

Metaforen 4r en grundform for att skapa namn pa nya foreteelser och begrepp. Nér datorer
fick listor pa skdrmen 6ver mojliga val dopte man dem till "menyer”. Man sag en likhet med
matsedlar med olika ritter att vilja mellan. Och kunde de fillas ner fick de heta
’rullgardinsmenyer”.
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Metaforer vidgar alltsa sprakets uttrycksregister. Ja, somliga ser hela spraket som en
uppsittning av mer eller mindre aktiva metaforer. I sin tur innebir det att skillnaden mellan
“bokstavlig” och bildlig” betydelse hos ord bara &r relativ — en fraga om alder och
tillvdanjning.

Att metaforer kan ge en sirskild form at vara forestdllningar har vi redan namnt. D4 tanker
vi oss bildledet som en lins som vi ser sakledet genom. Vi kan ta ett uttryck som det hidr: ’Om
Sverige nedrustar ensidigt uppstar det ett militart vakuum i var del av Nordeuropa.” Hur
bidrar metaforen till vart sitt att betrakta situationen? Kanske genom tanken att militdra
styrkor soker sig hit fran andra hall, som luften strommar in i ett tomrum fran omgivningen.
Pa det sittet kan metaforen stodja vissa pastdenden och argument, som att en ensidig
nedrustning 0kar risken for militdra konflikter.

Vad som verkar hir &r ett tankeschema som kopplar bildledet till fler forestidllningar inom
samma sfir. I relationerna mellan dem finns fron till beskrivningar och berittelser av olika
slag. Till ett begrepp som “tomrum’ kan vi knyta andra begrepp som ’tryck” och “rorelse”.
Vad som f6renar dem é&r ett scenario: ’Vid ett fomrum uppstar ett tryck utifran som skapar en
rorelse inat.” S& har blir metaforer viktiga pa dnnu ett sitt: de ger uppslag for att utveckla en
text 1 en viss riktning.

Ser vi noga efter kan vi uppticka drag av metafor ocksa i manga uttryck som &r vart
vanliga sitt att omtala vad de star for. Ofta framtriader de som en konkret grundbetydelse
under en mer abstrakt normalbetydelse: ”"Du maste rycka upp dig” (att hoja kroppen blir en
bild for att 6ka sin mentala energi), "Hon sag in i sig sjilv”’ (kroppen uppfattas som en
behallare som rymmer det psykiska). Att se de dubbla betydelseplanen kriver en sirskild
form av uppmirksamhet. Ibland kan den vickas av sammanhanget: ”Du maste rycka upp dig.
Annars sjunker du ihop som en tomséack.”

Eller vi kan tidnka pa uttryck som “’bergets fot” och “’stolens ben”. En gang bor de ha
bildats som metaforer. Men vanan gor att vi inte ldngre tinker pa deras ursprung. I de fallen
brukar man tala om doda, stelnade eller bleknade metaforer. Med tanke pa deras alder kunde
vi ocksa kalla dem historiska. Hér ska vi anvidnda beteckningen dolda metaforer for att
understryka att de normalt inte dr sérskilt pafallande. Typiskt for dolda metaforer ar att de
upptrider som staende uttryck. Man séger att de ér lexikaliserade. De ingar i sprakets lexikon,
i dess forrad av fasta fraser, och man kan finna dem i ordboken.

Motsatsen dr oppna metaforer. Vi kan ocksa kalla dem levande eller slaende metaforer
(bada metaforiska uttryck!). For en ldsare dr det ldtt synliga som en bild eller liknelse:
”Smirtan vrdlade inom henne”, "Hon vred sig som en mask™. I 6ppna metaforer finns en
tydlig skillnad mellan ett bildled och ett sakled, som skapar en spdnning eller dialog mellan
dem.

Som vi ser av exemplen, kan Oppna metaforer ha olika uttryckskraft. De kan vara
nybildade, friska och originella, men ocksa konventionella och mer eller mindre slitna. Det dr
en nott kliché att ”vrida sig som en mask”. Men att ”smértan vralar” frapperar kanske mer. Ju
ovanligare en metafor &r, desto mer pafallande brukar den bli. Darfor bleknar sprakets bilder
nér de upprepas och far ersittas med nya som syns bittre.

Nu 4r skillnaden glidande mellan 6ppna och dolda metaforer. Som vi sag tidigare kan de
senare Oppna sig i ritt sammanhang. Darfor kan de ocksa kallas for latenta eller slumrande
metaforer. Sdger jag att ”stolen hade brutit ett av sina ben”, sa lever den bleknade metaforen
upp igen och far farg pa kinderna. Bakom bordets ben ser vi ater méanniskans.
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For att skapa metaforer verkar det finnas grundldggande monster. Sa kan uttryck som “att
segra i en debatt” och “forsvara en standpunkt” bada aterforas pa monstret “en diskussion dr
en kamp”. Vi kan tala om en rotmetafor (eller en djupmetafor). De speciella metaforer som
vixer ut fran dem kan vi se som olika utlopare fran samma rot (eller som olika ytvarianter av
samma underliggande bild). Rotmetaforer &r intressanta dirfor att de ofta vittnar om ett
grundldggande perspektiv pa en foreteelse som delas av en grupp ménniskor.

Manga rotmetaforer #r dolda. De &r sa inarbetade i vart sprak att vi inte tdnker pa dem.
Men det betyder inte att de saknar inflytande pa vart tinkande. I det fordolda verkar de med
desto storre kraft. Forst ndr vi ser dem kan vi ifrdgasétta dem. Skulle en annan metafor passa
bittre? Kanske en diskussion kan ses som en resa snarare dn som en strid: Vi nadde langt
men inte dnda fram.”

Syfte

Metaforanalysens syfte ar att studera vilka metaforer som forekommer i en text, vilka former
och innehall de har, hur de samverkar med varandra och med 6vriga inslag i texten och hur de
stodjer vissa sitt att se pa och forhalla sig till det som texten handlar om.

Material

Du kan vilja en text med manga 6ppna metaforer som ir litta att se. Men du kan ocksa
undersoka texter som inte dr pafallande bildrika. Kanske dr dolda metaforer édnda viktiga i
dem, exempelvis rotmetaforer som formar perspektivet pa en fraga.

Letar du efter 6ppna, starka och tydliga metaforer, kan du behova en ldngre text for att fa
nog manga, till exempel en hel bok. Tar du ocksa med dolda och diskreta metaforer, racker
kanske en kortare text.

Fragor

Ga igenom texten och stryk under metaforer som du hittar. Du kan begrénsa dig till 6ppna
(aktiva, starka) metaforer eller ocksa ta upp dven dolda (latenta, svaga). Forst ser du pa
metaforernas spridning. Sedan gar du Over till att undersoka vilka former, innehall och
funktioner de har. Slutligen gor du en virdering av dem.

Spridning

Hur vanliga dr 6ppna och dolda metaforer och dr nagra av dem sérskilt pafallande eller
viktiga?

1 Hur manga dppna metaforer har du funnit i texten? Hur vanliga dr de i forhallande till
textens langd? Ange till exempel det genomsnittliga antalet metaforer per stycke eller sida.
Ar vissa partier av texten sirskilt rika eller fattiga pA metaforer? Vad kan det bero pa?

2 Hur manga av de 6ppna metaforerna &r nybildade (originella, innovativa) och hur manga &r
vedertagna (konventionella, gingse)? Hur skiljer du den ena typen fran den andra? Hur
originella 4r de nybildade metaforerna? Ar de uppseendeviickande? Ar de konventionella
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pafallande slitna? Hur paverkar proportionen mellan nybildade och konventionella
metaforer textens stil?

Har du ocksa noterat dolda metaforer som du vill analysera nirmare? Kan de vara svara att
avgrinsa fran de oppna? Vad beror det pa? Anvinder forfattaren nagra medel for att gora
dem synliga?

Ar en eller flera metaforer sirskilt viktiga i texten? Ar de viktiga dirfor att de upptrider i en
central stillning, till exempel da texten beskriver ett problem som den soker 16sa eller nér
den summerar vad den kommit fram till? Eller ar de viktiga déarfor att de upptriader ofta i
texten, i identisk form eller som rotmetaforer med olika utlopare?

Form

Vilken retorisk och grammatisk form har metaforerna?

5

Vilken retorisk form har metaforerna? Upptrader de som bilder, liknelser eller allegorier?
Dolda metaforer brukar vara bilder, eftersom liknelser och allegorier aktualiserar bada
betydelseplanen. Men 6ppna kan upptridda i alla tre formerna.

Vilken grammatisk form har bildledet: enkelt substantiv ("Min kéra &r en ros”), substantiv
med genitivbestamning (“livets host”’), substantiv med adjektivattribut ("Hennes hat var en
iskall laga”), verb ("Fartyget plojer vagorna”), adjektiv (’bld toner”), adverb ("Han kdnde
sig uppat”). Vilken funktion har eventuella bestimningar i sammansatta bildled?

Om bade bildledet och sakledet finns utsatta, hur forbinds de med varandra? Sker det
genom kopulan ”dr” ("Livet dr en borda”) eller jimforelseformen ar som” (“Livet dr som
en pase”)? Specificeras relationen mellan bildledet och sakledet pa nagot siitt, till exempel
genom ett utsatt verb som anger jimforelsedimensionen ("Magen fungerar som en
bilmotor”, "Huset ser ut som en svamp”)?

Innehall

Vilka betydelseomraden tillhor bildleden och sakleden, vilka likhetsrelationer forbinder dem
med varandra och svarar samma bildled mot olika sakled eller tvartom?

Kan du ange sakleden dven for bilderna i texten? Gar de att beskriva “bokstavligt”, med
”vanliga” ord ("livets host” = alderdomen)? Eller &r de bara atkomliga genom bildleden
(livets tunga borda’)? Ar metaforerna dunkla, si att det #r oklart vilket sakledet kan vara
("livets igengrodda stigar”)? Eller mdangtydiga, sa att flera sakled ar mojliga (“livets
varkvillar” = ungdomsaren? stunder av framtidshopp? tider som lovar mognad och
fullbordan?)?

Vilken typ av sakled har metaforerna? Ror det sig om levande varelser som individer eller
grupper (’den svenska folkstammen’), om handlingar eller skeenden ("ett uppsving i
ekonomin”), om sociala institutioner ("en byrakrati pa lerfotter”’), om abstrakta fenomen
("idématris”) eller annat? Och vilka dmnesomraden dr de himtade fran, till exempel juridik
(lagens kvarnar”), ekonomi (“valutautflode”) eller politik (“valplattform™)? Ar de olika
metaforernas sakled slikt med varandra, kanske sd att de alla ror samma dmne
("vinstmaskin, séljkrig, prisbomb’)?

10 Vilka slags foreteelser (som manniskor, djur, handlingar och ting) eller amnesomraden
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betydelse ("manens runda kastrull, manens gliansande grytlock, manens roda
koppartallrik”) ? Ar bildleden abstrakta eller konkreta (”genetisk kod, forsynens hand”)?
Framtréader de 1 en sinnlig form som vidjar till exempelvis synen, horseln eller kdnseln
(”’blixtrande idé, skorrande misstanke, kladdig sentimentalitet”)?

a) Kan du sammanfora metaforerna i ett antal grupper, vars bildled hianger ihop i sin
bokstavliga betydelse? Det kan vara genom relationer av dver- och underordning
(’samhillspyramid, social bas”), delar av samma helhet ("bergets hjidssa och fot”) eller
orsak och verkan (”Vassa anmirkningar sarar’’). Kan sadana klassifikationer ske pa olika
satt? Diskutera eventuella problem.

b) Finns det metaforkedjor i texten? Det dr metaforer som alla tillhor samma sfir (Jag
star stilla i min utveckling sedan jag kort fast i en oframkomlig relation”). Det gor att
texten ndstan kan ldsas som en allegori, med tva betydelseplan som 16per parallellt med
varandra, ett bokstavligt och ett bildligt.

c¢) Kan du finna rotmetaforer, som andra metaforer kan ses som varianter av (TIDEN
GAR: “Tiden kryper, hastar, sniglar sig fram, springer ifran mig, star plotsligt stilla”)? Vad
betyder de for textens grundldaggande perspektiv och for dess sitt att utveckla sitt imne och
sina argument? Verkar de medvetet valda av textens forfattare eller ger de ett oreflekterat
intryck?

d) Finns det implicita metaforer, bilder som inte dr utsatta men som verkar under textens
yta och styr hur den framstéller sitt &mne ("Han spjérnade emot kraven men gav till sist
vika for dem”: KRAV SOM TRYCK)? Vilka dr de? Ar de formade som rotmetaforer?

11 Vilka slags likheter konstruerar metaforerna mellan bildled och sakled? Exempel ar
likheter som ror form, funktion eller virde (”dum i bollen, kritikens skalpell, god som
guld”). Knyter de an till spridda forestillningar, som att en lang och mager person ser ut
som en pinne? Eller ror det sig om likheter som fa tanker pa? Paverkas ocksa var forstaelse
av bildleden av sakleden? Far de senare oss att se nya egenskaper hos dem (”den genetiska
koden” kan dppna 6gonen for att ocksa den sprakliga koden &r ett program for
reproduktion)?

12 Vilka bibetydelser eller konnotationer har metaforerna — vad far de oss att associera till?
”Forskaren liagger pussel” kan till exempel ge intrycket att det finns I6sningar pa
vetenskapliga problem som gor bilden hel, klar och entydig. Ar de centrala metaforerna
rika pa biforestéillningar av olika slag? Hur bidrar dessa till textens suggestionskraft och
sdtt att paverka ldasaren?

13 Anvinds samma (typ av) bildled om mdnga olika sakled? 1 en roman kan manen fa
symbolisera forst 6dets gatfulla makt, sedan kirleken och till sist dodens bleka uppsyn i en
rymd av morker. a) Vad far dessa glidningar mellan olika innehallsdoméner for verkan?
Bidrar det till att binda samman betydelserna till en helhet och att spinna ett nét av
associationer mellan dem? b) Hur paverkas bildleden av sin metaforiska anvindning?
Laddas de successivt upp med ett allt rikare betydelseinnehall? Kan detta utnyttjas av
forfattaren for att oka textens styrka? c) Byter texten bildled for samma sakled (kérleken &r
forst en ros och sedan en skimrande fagel)? Varfor sker det? Har texten katakreser,
metaforer som krockar med varandra (“Tidens tand ldker alla sar”)?

Funktion

Vad har metaforerna for funktioner och hur dppet eller diskret utévar de dem?

"Metaforanalys" fran www.studentlitteratur.se/metoderforbrukstextanalys 5



Lennart Hellspong, Metaforanalys
© Studentlitteratur och forfattaren

14 Vilka funktioner fyller metaforerna? Undersok de olika metaforerna och bedom i vad man
de har exempelvis a) en logisk funktion — att pa ett visst sitt strukturera var kognitiva
(=forstandsmissiga) forstaelse av sakledet (som nir resultatet av en ensidig nedrustning
liknas vid ”militidrt vakuum’) b) en uttrycksekonomisk funktion — att géra det mojligt att
kort sdga nagot som annars skulle kriva manga fler ord, om det alls gick att uttala ("rita en
mental karta Over ett tankefilt”) ¢) en sensuell funktion — att framkalla starka
sinnesupplevelser, oftast visuella ("en sprakande urladdning av snilleblixtar”) d) en
emotionell funktion — att framkalla kédnslor och formedla ett affektivt eller varderande
forhallningssitt ("andlig skripmat™) e) en dekorativ funktion — att skapa spraklig

omvixling och utsmyckning (forst talas om fraktfartyg”, sedan om “havets arbetshistar’).
Har metaforen kanske flera funktioner pa samma gang?

15 Inbjuder oss metaforerna att uppmdérksamma dem — sa att vi ocksa kan bli pa var vakt mot
dem? Eller paverkar de vara och textens tankar utan att miarkas mycket ("hinder vi moter
pa livets viag”)?

Virdering

Vad betyder metaforerna kulturellt, hur verkar de retoriskt och ger de en rittvisande bild av
den fraga som texten behandlar?

16 Virdera metaforerna historiskt. Vad rojer de om den kultur som forfattaren lever i och om
den ideologi som hon har med mera (till exempel om man ser livet som en vandringsled
eller som ett raststille)? Gar det att dra nagra bestimda slutsatser?

17 Virdera metaforerna retoriskt. Verkar de vil valda med tanke pa textens syfte? Hjdlper
bildleden hos de olika metaforerna ldsaren att uppfatta sakleden pa nagot nytt sitt, i ett nytt
perspektiv? Eller hjdlper de forfattaren att uttrycka nagot som knappast kunde ha sagts pa
nagot annat och “mer bokstavligt” sitt? Stodjer de textens resonemang, underblaser de
kanslor som den vill formedla, ger de liv at dess sprak? Kinns de sldende, 6vertygande och
naturliga eller konstlade och pressade?

18 Virdera metaforerna kritiskt. Bidrar de till att ge texten en tendens som du vill ifragasétta?
Vilka sakliga invindningar kan du resa mot den?

Gar det att ersitta textens metaforer med andra med samma sakled men andra stt att
strukturera var syn pa dessa? Gar det rentav att byta rotmetaforer (till exempel 6verga fran
att se minnet som en behallare till att se det som ett sprak)? Vilken blir skillnaden? Skulle
de alternativa metaforerna ha gett en bittre eller atminstone kompletterande bild av det
som texten handlar om? Finns det nagot skl till att de dnda dr omojliga i det aktuella

sammanhanget? Vad sdger det i sa fall om textens perspektiv, till exempel dess ideologiska
utgangspunkt?

Kompletterande analyser

1 Strukturell analys: Metaforanalyser blir sikrare om du ocksa analyserar andra element i
texten. Vad betyder kontexten for metaforernas innebord och funktion? Finns det metaforer
som verkar intertextuellt, genom exempelvis allusioner? Hur dr metaforerna férankrade i
kulturkontexten?
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Vilka lexikala och syntaktiska medel utnyttjar texten for sina metaforer? Vilka teman far
en metaforisk presentation? Vilka propositioner i texten formedlas i en metaforisk form?
Hur centrala dr dessa? Vilka inferenser inbjuder metaforerna till? Vilka presuppositioner
vilar de pa? Vilka perspektiv formedlar de? Vilka ralhandlingar upptriader metaforerna i? I
vad man formedlar metaforerna sociala attityder?

2 Lisbarhetsanalys: Metaforer kan anvindas for att konkretisera abstrakta resonemang, sa
att de blir littare att forsta. Vad betyder bilderna for textens tillgidnglighet?

3 Argumentationsanalys: Metaforer kan anvindas for att finna argument men ocksa for att
etablera de utgangspunkter, perspektiv eller premisser som en argumentation utgar fran.
Hur priglar bruket av metaforer resonemanget i dess helhet?

4 Retorisk analys: Metaforer kan vara viktiga medel for att paverka och 6vertyga. Hur
fungerar de tillsammans med andra persuasiva inslag i texten?.

5 Fallasianalys: Metaforer kan anvindas pa sitt som underlattar “felaktiga” slutsatser eller
andra tankefel. Hur sker det i den aktuella texten?

6 Konstruktivistisk analys: Metaforer kan ldmna viktiga bidrag till konstruktionen av en
textvirld. Hur samverkar de med andra konstruktiva strategier?

7 Oversittningsanalys: I vilken utstrickning lyckas dversittningen aterge originalets
metaforer? Anvinder den samma bildled som i originalet — och forblir da ocksa sakledet
detsamma? Eller byter den ut bilderna mot andra eller ersitter dem med icke-metaforiska
forklaringar? Har oversattningens metaforer samma logiska, ekonomiska, sensuella,
emotionella och dekorativa funktioner som originalets?

8 Diskussionsanalys: I en diskussion kan parterna ndrma sig varandras synsitt genom att
sluta upp bakom samma grundldggande metaforer fran borjan eller efter en forhandling.
Eller de kan markera sina skilda positioner genom att arbeta med olika och of6renliga
metaforer. Vilken roll metaforerna spelar i ett asiktsutbyte kan du undersoka genom en
diskussionsanalys.

Att skriva

1 Sok eliminera metaforerna i en given text, alltsd skriva om den pa ett bild16st sprak. Ar det
mojligt och vad blir i sa fall resultatet?

2 Skriv om en text genom att byta ut de grundliggande metaforerna i den mot andra. Kan du
fortsitta att fora samma resonemang? Eller maste det ocksa dndras? Hur?

3 Utga fran rotmetaforer som du finner i en given text och hitta pa fler utlopare (ytvarianter)
av dem. Forsok att skapa en ny text dir du fogar in ocksa dessa.

Litteratur

En intressant genomgéang av metaforanalys i sérskilt samhéllsvetenskaplig forskning finns i:
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