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Kapitel 6

1.

Fundera pé foljande delfragor utifran de olika normativa teorierna. Hur

skulle en foresprékare for respektive teori kunna resonera? Finns det

oklarheter i exemplet som péverkar hur det ska bedomas utifrén ndgon

av teorierna?

a)

b)

<)

d)

e)

Det finns en stor tomt i staden dér det bor en gammal farbror i ett
gammalt litet hus, ett av de dldsta som finns kvar i innerstaden, med
sina katter. Farbrorn bérjar visa tecken pé demens. Men han vill
sjalv mycket gédrna bo kvar. Petra vill se till att farbrorn blir férklarad
dement sd att han tas in pa dldreboende, och eftersom han inte har
nagon sliakt s& kommer huset att auktioneras ut, och da vill hon riva
det och bygga ett kasino. Det finns ménga i staden som reser till en
angransande stad for att spela pé kasino, sa hon tror att det kommer
att kunna bli 16nsamt. Hur bor Petra agera? Vad bér du gora om du
kan paverka skeendet?

Ett tag susar fram pa ett jarnvagsspar och héller p4 att kora dver

ett litet barn som ligger pa rdlsen ensam och leker. Du sitter i ett
kontrollrum och ser detta hinda. Du kan styra om téget sa att det
kor in pa ett annat spar, men dér stér ett annat tag sé i kollisionen
kommer bada tigen att forstoras. Du vet ocksa att det sitter fyra
damer pé det taget som gar. Det stillastaende taget r tomt. Om
tagen kolliderar ar det en mycket stor risk att damerna kommer att
omkomma. Du kan styra om taget eller lita det fortsitta. Vad bor du
gora?

En liknande situation som b) ovan, men pa taget sitter istéllet tva
fangar fastkedjade som ska till sin rittegéng, samt tvé fingvaktare.
Fangvaktarna kan hinna hoppa av taget om du ger nédsignal, men
fangarna hinner inte slippas loss (det kraver en procedur med flera
nycklar som tar flera minuter), sa fingarna kommer att omkomma i
kraschen. Vad bor du gora?

Samma situation som ovan fast pa taget finns tio spadbarn och en
sjukskoterska. Hon kan hinna hoppa av tillsammans med tva av
barnen, men inte ridda flera. Hur ska du géra? Hur bor hon gora?
Du pendlar till jobbet. Det gor ocksa ménga andra. Du kan vilja
mellan buss eller bil. Det ér ofta kder och bussen maste stanna for
att plocka upp passagerare. Eftersom fa nyttjar bussen &r biljetten
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dyr. Om alla &kte buss skulle det ta 25 minuter till jobbet for dig,
biljetten skulle vara billigare och det skulle ga fler bussar. Nu tar
det 40 minuter med bil pa grund av alla kder. Men med bussen tar
det 50 minuter, eftersom den maste stanna vid héllplatserna, och
du méste vinta ndgra minuter utanfor jobbet innan det 6ppnar,
eftersom det gar sa fa bussar. Vad ska du gora?

2 Argumentera for foljande pastdenden genom att anvinda

okunnighetens sloja som tankeexperiment:

a) Kvinnor och min bor ha lika 16n for lika arbete

b) Barn borde fi rosta

¢) Allaisamhillet borde fi en inkomst fran staten, oavsett
omstindigheter

d) Doédsstraft ar felaktigt

e) Det ska finnas informationsteknik (exempelvis dator, iPad, 0.s.v.)
tillganglig for alla medborgare genom utldning vid biblioteken, bade
for kortlan och langre lan

3 Diskutera huruvida man kan ha negativ eller positiv rétt (eller varken
eller) till nedanstaende saker, enligt en réttighetsetiker. Motivera dina
svar.

a) Dricksvatten

b) Liv

¢) Den egna kroppen

d) Att ha husdjur

e) Sadant som &r skapat av en sjilv

f) Foremal man hittat (som ingen annan har ratt till)
g) Egendom

h) En god utbildning

i) Information

j) Nya jeans varje manad
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EXEMPEL - FORVANTAD VS FAKTISK NYTTA (se sidan 165 i boken):

Anta att Stina koper en lott som kostar 100 kronor i ett lotteri ddr enda
priset dr att den vinnande lottens kopare far 1000 kronor, och dar det
finns 100 lotter. Det dr da 1% chans att hon ska vinna 1000 kronor. Anta
att Stina faktiskt vinner. Handlade hon rétt? Enligt principen om faktisk
nytta s hade hennes handling mer faktisk nytta (for henne sjilv, i alla
fall), an den alternativa handlingen att inte kopa nagon lott. Men den
forvantade nyttan var ligre av att kopa lotten (eftersom lotten var sa opro-
portionerligt dyr i relation till vinsten och sannolikheten f6r vinst), och
hon borde darfér inte ha kopt lotten.






